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ДО ПИТАННЯ ЩОДО ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО СТАТУСУ  
ДІЄСЛОВА ТА ПРИКМЕТНИКА  
 
 Починаючи з другої половини ХХ століття екстра- й інтралінгвістичні 
проблеми терміна перебувають у центрі уваги науковців (Гнатишена І., 
Даниленко В., Дубічинський В., Комарова Г., Крижанівська А., Овчаренко 
В., Симоненко Л., Суперанська А., Шелов С. та ін.). Це дає підстави 
розглядати термінологічну ситуацію як соціокультурний феномен [9; 10]. 
Водночас нині залишаються відкритими деякі питання, які потребують 
подальшого детального вивчення. Зокрема, це стосується термінологічного 
статусу таких частин мови (ЧМ), як дієслово та прикметник.   
 Аналіз літератури дає змогу стверджувати, що все розмаїття наукових 
поглядів на проблему термінологічних потенцій (ТП) ЧМ, зводиться до двох 
основних позицій. Представники однієї групи вважають, що мовним 
найменуванням у галузі термінології може бути лише іменник або 
номінативна конструкція, ядром якої є іменник [1; 2; 11:45; 11:119; 11:135; 
12; 14]. Sensu largo ця теорія ґрунтується на тому, що “у європейських мовах 
система іменників настільки розвинена, існують настільки необмежені 
можливості утворювати віддієслівні іменники й абстрактні іменники, 
похідні від прикметникових основ, що основний термінологічний склад цих 
мов може повністю бути вичерпаний іменниками [2:11]”. 
 Представники іншої групи [5; 6; 8] визнаючи, що у загальній 
термінологічній ієрархії верхній щабель посідають іменники, відносять до 
термінів також інші частини мови ― дієслова, прикметники, прислівники.  
 Отже, наявність у сучасному науковому дискурсі кардинально 
протилежних думок свідчить про необхідність подальшого глибокого 
вивчення цього питання та зумовлює актуальність пропонованого 
  
дослідження. 
 Мета роботи полягає у з’ясуванні термінологічного статусу таких ЧМ, 
як дієслово та прикметник. 
 Аналіз праць науковців, які розглядають дієслово як термін, свідчить, 
що вони передусім спираються на загальновідоме твердження  Г. Винокура 
[3], що терміни  ―  не особливі слова, а лише слова в особливій функції 
(курсив наш. ― О. Б.). Втім, сам Г. Винокур писав, що граматична категорія 
дії в технічній термінології виступає не у формі самих дієслів, які не 
можуть бути виразниками логічного суб’єкта, а у формі абстрактних 
іменників (курсив наш. ― О. Б.), які зберігають значення дії, але поєднують 
її зі значенням абстрактної  предметності  [3:13―14]. 
 Принагідно підкреслимо, що в іншому широко цитованому дослідженні 
― А. Суперанської, Н. Подольської та Н. Васильєвої [13], дієслова, 
прикметники і прислівники також віднесені не до термінів, а до спеціальної 
лексики  (курсив мій. ― О. Б.). Verbatim: “…в усіх типах спеціальної 
лексики переважають іменники. Дещо рідше зустрічаються прикметники, 
ще рідше ― дієслова та прислівники [13:33]”. Але ж термінологія і 
спеціальна лексика ― це далеко не ідентичні поняття  [1; 11]. 
 На наш погляд, основна антиномія, які виявляється у віднесенні дієслів 
до термінів, є логічного характеру. Так, В. Даниленко стверджує, що 
термінами можуть бути будь-які значущі слова за умови, що “вони 
виражають спеціальні поняття (курсив мій. ― О. Б.) і відповідають усім 
іншим вимогам щодо термінологічних найменувань [6:49]”. 
 Розглянемо ці вимоги детальніше. Differentia specifica терміна, яка 
визнається усіма дослідниками, у тому числі представниками другої групи, 
—  співвіднесеність терміна із науковим поняттям. І саме це є “підводним 
валуном” — основним протриріччям у спробі віднести дієслово до терміна. 
Щоб проілюструвати цю тезу наочно, звернемося до логіки. У підручнику 
В. Жеребкіна подається така дефініція поняття: “поняття ― це форма 
  
мислення, яка віддзеркалює предмет (розбивка наша. ―  О. Б.) у його 
суттєвих ознаках [7:11]”. Поняття — це логічна форма думки, уявний образ 
предмета, його відображення, а не сам предмет. Матеріальною дійсністю 
поняття є вербальне вираження. Натомість дієслово — це ЧМ, “яка виражає 
дію або стан як процес і характеризується такими граматичними 
категоріями, які вказують на відношення до моменту мовлення, дійсності, 
учасників мовленнєвого акту та ін. [2:102]”. Alias, дієслова слугують для 
формування суджень і умовиводів, а не понять.  
 Одним із найбільш ґрунтовних підходів щодо ТП ЧМ нам видається 
підхід В. Овчаренка, який, спираючись на концепцію Х. С. Сьоренсена, 
пропонував розв’язати це питання, оперуючи поняттями 
“автокатегорематичні” та “синкатегорематичні” денотатори. До перших 
було віднесено іменник як здатний самостійно позначати сутності, а звідси 
й виражати поняття  про ці сутності; до других ― інші ЧМ, зокрема 
прикметники, дієслова etc. Саме неспроможність самостійно позначати як 
сутності, так і поняття про них, зумовлює їх термінологічну неспроможність 
[12:60]. 
 У питанні щодо ТП ЧМ також вважаємо за необхідне звернутися до 
когнітивно орієнтованих досліджень. Наприклад, Талмі Гівон пише, що 
понятійний лексикон людини являє собою сховище закріплених у мові 
відносно стабільних загальнокультурних знань про будову зовнішнього 
(фізичного), соціокультурного і внутрішнього (ментального) світу [4:119]. 
Структура понятійного лексикону, за Т. Гівоном, нагадує сітку, що 
складається зі зв’язаних між собою вузлів. У кутах цієї сітки розташовані 
окремі концепти ― “смисли”, id est ментальні репрезентації типів 
конвенціоналізованого досвіду, кожний з яких має власне позначення ― 
слово. Понятійний лексикон, таким чином, становить собою сховище 
загальнокультурно закріпленої (generic conventionalized) інформації ibid. 
 Учений зазначає, що в мові категорією іменників представлено 
  
лексичні концепти, у яких закріплено знання про відносно стабільні 
сутності (фізичні об’єкти, орієнтири (landmarks), місцерозташування 
(locations), об’єкти флори, фауни, людей, ті чи інші культурні настанови 
(institutions), абстрактні сутності ін.). Лексичні концепти, які відображують 
уявлення щодо інгерентних якостей об’єктів, презентовано прикметниками; 
концептам, у яких відображено уявлення про дії, процеси, відношення, 
відповідають дієслова [4:120].  
 Як, на наш погляд, слушно стверджує О. Моїсеєв, дієслова 
функціонують у науковому мовленні як мовні субститути термінів, засоби 
викладення думки [11:135].  Однак, вони не позначають поняття, а вказують 
на процесуальну ознаку об’єкта, або його стан, і тим самим 
протиставляються імені. Безумовно, будучи складовою лексичного складу 
LSP, дієслова на різних рівнях,  у першу чергу, на словотвірному, пов’язані 
з термінами. 
 Аналіз латинської медичної лексики дає змогу зробити однозначний 
висновок, що в латинських галузевих терміносистемах функціонують не 
власне дієслова, а похідні віддієслівні іменники та дієслівні непредикативні 
форми.  За своїми формальними характеристиками вони подібні до 
прикметників і виступають у ролі конституентів медичних 
терміноноодиниць (термінів і номенклатурних найменувань), ad exemplum:  
punctus, a, um (колотий) → vulnus punctum (колота рана), deformans, ntis 
(деформівний) → arthrītis deformans (деформівний артрит) etc. 
 Щодо дефініції, яка розглядається вченими як невід’ємна 
термінологічна ознака дієслова, зазначимо, що спеціальні дієслова 
(особливо запозичені) лише тлумачаться засобами мови-реціпієнта, 
перифразуються. Наприклад, перкутувати (від лат. percutio, cussi, cussum, 
ěre) ― обстежувати хворого за допомогою перкусії,  тобто вистукуваня 
тіла людини пальцями або спеціальним молоточком для визначення стану її 
внутрішніх органів на підставі утворюваних при цьому звуків.  
  
 Як свідчать приклади,  наведені vs., спеціальні дієслова такі, як palpāre 
(пальпувати), auscultāre (аускультувати), percutěre (перкутувати, 
простукувати), etc. відносяться до неномінативних одиниць субмови 
медицини. Натомість власне термінами виступають похідні іменники — 
palpatio, ōnis f  (пальпація), auscultatio, ōnis f  (аускультація), percussio, ōnis 
f  (перкусія) й ін.  
 Крім того, у терміносистемах широко функціонують дієслівні 
непредикативні форми ― participium perfecti passivi та participium 
praesentis activi, які за своїми формальними характеристиками подібні до 
прикметників і виступають конституентами медичних терміноодиниць: 
diffūsus, a, um (дифузний, розлитий) → myelītis diffūsa (дифузний мієліт); 
deformans, ntis (деформівний) → arthrītis deformans (деформівний артрит).  
  Розглянемо більш детально і термінологічний статус прикметників, 
які позиціонуються вченими, зокрема В. Даниленко [6], як терміни. Ut supra, 
термін є вербальною презентацією поняття, тому незрозуміло, з якими саме 
конкретними (абстрактними / одиничними / загальними / нульовими) 
поняттями співвіднесені “терміни” ― “віртуальний”, “візуальний”, 
“релятивістський”, наведені дослідницею [6:44] як ілюстративний матеріал.  
 Дискусійним, на наш погляд, є твердження, що похідність від іменника 
(білковий ‹ білок, атомний ‹ атом etc.) a priōri забезпечує прикметнику 
належність до класу термінів внаслідок співвіднесеності спеціальної ознаки 
зі спеціальним поняттям  [6:45]. Дослідниця ігнорує той факт, що у 
термінологічних словниках, енциклопедіях, довідниках прикметник, як 
правило, або подається з відсиланням до іменника, або у складі 
термінологічного словосполучення. 
 У контексті нашого дослідження заслуговує на увагу критична думка 
О. Моїсеєва, що “лінгвісти-термінологи (здається, виключно вони) не лише 
вносять до своїх словників несубстантивні терміни, а й пишуть про них у 
своїх працях [11:135]”. Дослідник наочно демонструє, що так звані 
  
“терміни” — “азотофіксуючі” та “фосфоровмісна” — є нічим іншим як 
елементами, “які уточнюють домінанти у складі описових термінів”  
(“азотофіксуючі бактерії” та “фосфоровмісна руда”) ibid.  
 Отже, виходячи з логічних ознак, прикметник у жодному разі не може 
бути терміном, оскільки йому притаманна виключно атрибутивна функція. 
Завдяки атрибутивам активізуються певні знання чи принаймні пам’ять 
користувача, що сприяє розкриттю екстралінгвального у терміні. 
Наприклад, прикметник “під’язиковий” актуалізується залежно від 
дистрибуції та надає загальним родовим поняттям os, ossis n (кістка), 
glandŭla, ae f (залоза), nervus, i  m (нерв) видові ознаки, confer: під’язикова 
кістка → os hyoideum, під’язикова залоза → glandŭla sublinguālis, 
під’язиковий нерв → nervus hypoglossus.  Цю ж функцію виконують й інші 
ЧМ, наприклад, порядкові числівники: costa undecĭma  / duodecĭma (ребро 
одинадцяте / дванадцяте), vertebra septĭma (сьомий хребець) etc. 
  Аналіз літератури з питання, що досліджується, засвідчив, що 
протягом останніх десятиліть категорія “термін” стала настільки 
“розмитою”, що до медичних термінів пропонується відносити навіть 
рецептурні кліше. Зокрема І. Гнатишена, аналізуючи структурно-семантичні 
моделі медичних термінів, зазначає: “серед латинських медичних термінів 
зустрілися також структурні моделі, що містять дієслова. Показово, що 
існують вони в основному в фармацевтичній термінології, а саме в 
рецептурних виразах [5:14]”. Non liquet, на підставі яких логічних (чи будь-
яких інших) ознак слід вважати терміном латинський клішований 
рецептурний  вираз “Da tales doses numĕro 10 in tabulettis obductis (Видай 
такі дози числом 10 у таблетках, вкритих оболонкою)”.  
 На підставі викладеного вище робимо такі висновки: а) терміном  
(номенклатурним найменуванням), яке виступає вербальним позначенням 
спеціального поняття будь-якої сфери професійної комунікації, може бути 
іменник або синтаксична конструкція, ядерний елемент якої ― іменник, у 
  
тому числі віддієслівний; б) дієслова, будучи пов’язаними з термінами на 
багатьох рівнях, на словотвірному зокрема, функціонують у науковому 
мовленні як засоби викладення думки, але вони нездатні позначати 
спеціальне поняття; в) прикметник (дієприкметник, порядковий числівник 
etc.) функціонує у термінопросторі як компліментарний атрибутивний 
елемент, роль якого полягає у класифікації, обмеженні, уточненні, мотивації 
(увиразненні) etc. термінологічного значення субстантиву. 
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